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1.5.3. Центральный образ и субъект произведения

Переверзевская поэтологическая концепция рассматривала четыре текстовых 
уровня: стилево-языковой, композиционный, совокупность образов, централь­
ный образ. Ученый установил специфическое преломление отдельных образов 
сквозь призму изображающего субъекта. Эту призму он называл центральным 
образом, отделяющим, с одной стороны, «бытие» (существенное с точки зрения 
социальной психики) от «жития» (второстепенного, биографического) 25 и выра­
жающим, с другой стороны, огромное значение художника, субъекта: «Характер 
отражения определяется не только характером отражаемой действительности, но 
и свойствами зеркала» 2б. «Стиль живет, развивается, эволюционирует независи­
мо от художника. Как же это возможно?» 27 — спрашивал недоуменный Перевер­
зев в рецензии на книгу Б. М. Эйхенбаума, указывая в дальнейшем на необходи­
мость поисков поэтологического места субъекта литературного произведения. 
Однако, реактологические предпосылки его социологической поэтики упрости­
ли плодотворное научное задание, свели литературное преобразование социально­
го опыта к воспроизведению его.

1.6. Литературно-критические воззрения Переверзева: 
Переживание как критерий художественности

В соответствии со своим пониманием литературы Переверзев оценивал и со­
временный литературный процесс. Ученый весьма критически относился к тем 
литературным группам, которые, по его мнению, собственный опыт заменяли 
разного рода рационалистическими программами. Говоря о «партийности», ка­
тегории в то время еще не канонической, Переверзев, между прочим, утверждал: 
«Партийность художника определяется не сознательными тенденциями, а под­
сознательными переживаниями»28. В 1923 году это утверждение было направле­
но в первую очередь против «неистовых ревнителей» из РАППа (С. Родова, Г. Ле- 
левича и других будущих литфронтовцев), которых Переверзев обвинил в том, 
что у них «нет пролетарской беллетристики, потому что нет вообще никакой 
беллетристики, а есть парт-летристика, что далеко не одно и то же» 29. Если 
ученый защищал в те годы прежде всего творчество так называемых попутчиков, 
а также «пролетарскую поэзию.., которой не почерпнешь в рациональных фор­
мулах пролетарской идеологии»30, то подобная аргументация в 1929 году носила 
уже характер глубокой неприязни к начинающейся сталинской культурной рево­
люции. Критикуя лефовскую теорию социального заказа, Переверзев решитель­
но противопоставил ей (на самом деле не только ей) несокрушимую силу вдох­
новения, «ибо сколько его ни отрицай — оно существует»31.

1.7. Переверзев как организатор РАН И ОН

Чтобы понять враждебные выступления против переверзевской концепции, 
нужно обратить внимание и на то, какую роль ученый играл в системе литерату­
роведческих учреждений 1920-х годов. В первые годы советской власти осталось 
более или менее нетронутым дореволюционное университетское единство науч­
но-исследовательской и преподавательской деятельности, По окончании граж­
данской войны политики пытались ослабить преобладающее влияние «буржуаз­
ных» ученых на студенчество и поэтому в 1921 году основали специальные науч­
но-исследовательские институты, которые два года спустя были объединены в


